
令和４年度 第６１回市政世論調査の結果について

市政世論調査では、名古屋の住みやすさなどについての市民意識や、市政についての評価・

要望などを、毎年１回、市民の皆さまにお聞きしています（調査項目の一覧は別表参照）。令和

４年度（第６１回）の調査の概要は以下の通りです。 

１.調査結果(概要) 

○テーマ１：名古屋の魅力・住みやすさについて（所管：スポーツ市民局広聴課） 

・名古屋が住みやすい※１と思う人は約９割（問３、問４） 

※１「住みやすい」及び「どちらかといえば住みやすい」と答えた人の合計

名古屋が住みやすい※１と思う人の割合は、過去の調査から大きな変化は見られません

でした。 

 また、名古屋が住みやすい※１と思う人に、その理由をたずねたところ、「買い物する場

所などが近くにあって生活に便利」（69.7％）と答えた人が約７割と多く、次いで「交通

の便がよい」（68.6％）、「住環境がよい」（42.4％）と続いています。 

・名古屋に愛着を感じている※２人は約８割（問８、問９） 

※２「感じている」及び「どちらかといえば感じている」と答えた人の合計

名古屋に愛着を感じている※２人の割合は、前回の調査（80.0％）から大きな変化は見ら

れませんでした。 

また、問９において名古屋の自慢できることについて「たくさんある」と答えた人の９

割以上が名古屋に愛着を感じている※２と答えています。 
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・現在の生活に満足している※3人は７割以上（問13、問14、問15） 

※３「満足している」及び「どちらかといえば満足している」と答えた人の合計

現在の生活に満足している※３人の割合は、平成30年度に減少したもののその後は増加傾

向にあります。 

また、現在の生活に満足している※３人に、その理由をたずねたところ、「健康であるから」

（63.8％）と答えた人が約６割で最も多くなっています。一方、「不満である」（5.4％）ま

たは「どちらかといえば不満である」（14.0％）と答えた人に、その理由をたずねたところ、

「貯蓄が十分でないから」（69.0％）と答えた人が約７割で最も多くなっています。 

テーマ２：市政について（所管：総務局企画課・総務局行政改革推進室） 

・市政への評価（名古屋市が特によく取り組んでいると思うこと）で評価が高い分野は「ご

みの減量と処理」と「高齢者福祉」（問 19） 

令和元年度 令和２年度 令和３年度 今回の調査 

順位 ％ 順位 ％ 順位 ％ 順位 ％ 

ごみの減量と処理 1 27.7 1 27.7 1 21.7 1 25.6 

高齢者福祉 2 22.4 2 19.1 2 20.8 2 24.2 

健康・医療 3 16.8 3 15.6 3 17.7 3 19.9 

公共交通 4 15.0 4 14.6 4 15.1 4 15.8 

災害の防止 6 14.3 7 10.8 6 12.7 5 15.7 

・市政への要望（名古屋市に特に力を入れて進めてほしいこと）で要望が高い分野は「健康・

医療」と「高齢者福祉」（問 20） 

令和元年度 令和２年度 令和３年度 今回の調査 

順位 ％ 順位 ％ 順位 ％ 順位 ％ 

健康・医療 2 35.0 1 41.0 2 38.6 1 40.4 

高齢者福祉 1 43.8 2 39.3 1 39.6 2 39.6 

災害の防止 3 29.8 3 34.5 3 30.2 3 33.3 

学校教育 6 24.6 5 22.4 4 24.8 4 26.4 

公共交通 4 27.2 4 23.5 5 24.7 5 25.8 
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２.調査概要

 (1) 調査対象  市内に居住する満１８歳以上の市民（外国人を含む） 

(2) 標 本 数 ２，０００人 

(3) 抽 出 法 住民基本台帳をフレームとする無作為抽出※

(4) 調査方法 調査票を郵送、回答は郵送又はインターネットを通じて回収 

(5) 調査期間 令和４年７月２６日（火）～８月９日（火） 

(6) 回 収 数 調査標本数２，０００人に対して有効回収数８１５人(有効回収率４０．８％) 

(7) 質 問 数 ２３問 

(8) そ の 他 パーセントについては、小数点以下第２位を四捨五入して算出しました。

このため、合計が１００％にならないこともあります。 

※ 母集団から標本を抽出する手法の一つで、今回は、母集団（市内に居住する満１８歳以上の市民）

から、区の人口比率に応じて無作為に標本（２，０００人）を抽出しました。 



別表 

令和４年度 第６１回市政世論調査 調査項目一覧 
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問１ 名古屋の良いところ 

問２ 名古屋の悪いところ 

問３ 名古屋の住みやすさ 

問４ 住みやすい点 

問５ 住みにくい点 

問６ 今の地域での居住意向 

問７ 転居したい地域 

問８ 名古屋への愛着度 

問９ 名古屋の自慢できること 

問 10 「生きがい」と感じるもの 

問 11 今後の生活で不安に感じること 

問 12 家庭の生活の程度 

問 13 生活の満足度 

問 14 生活に満足している理由 

問 15 生活に不満である理由 

テ
ー
マ
２

市
政
に
つ
い
て

問 16 市政への関心 

問 17 市政に関心がある理由 

問 18 市政に関心がない理由 

問 19 市政への評価 

問 20 市政への要望 

問 21 市の行政改革の取り組みへの評価 

問 22 市の行政改革の取り組みへの要望 

問 23 市政への意見・要望 


